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JIKO Analyse

CO2-Emissionen aus der 
Braunkohleverfeuerung 

tragen stark zum Klimawan-
del bei – der CO2-Emissions-
faktor von Braunkohle liegt 

bei 404 Gramm pro Kilo-
wattstunde und damit dop-

pelt so hoch wie etwa der 
von Erdgas. In Deutschland 

hat Braunkohle einen Anteil 
von 11 Prozent am gesam-
ten Energieverbrauch und 

25 Prozent bei der Stromver-
sorgung (Stand 2005). Das 
Bild zeigt das Braunkohle-

kraftwerk Boxberg in der 
Oberlausitz. 

Foto: Photocase.com (c) 
tomka01
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wie z.B. der Abfallwirtschaft. Hierbei muss 
es nicht notgedrungen um „Fackel-Projekte“ 
(gas flaring) gehen. Es bestehen auch große 
Potenziale für entwickeltere abfallwirtschaft­
liche Lösungen etwa Anlagen mit biomecha­
nischen Behandlungsstufen.

Die Kommission schlägt zudem in ihren Über­
gangsbestimmungen vor, dass zwischen­
staatliche Übereinkommen die Grundlage  für 
die Anerkennung von Zertifikaten aus CDM- 
und JI-Projekten sein könnten. Bei diesem 
Vorschlag setzen Beobachter die meisten Fra­
gezeichen. Kaum vorstellbar ist, dass die EU-
Kommission mit allen in Frage kommenden 
Gaststaaten solche Abkommen abschließen 
könnte. Wenn diese Option aber in die Regie 
der Mitgliedstaaten fallen würde, käme es zu 
einer unübersehbaren Fülle von unterschied­
lichsten Abkommen – der Willkür wären Tür 
und Tor geöffnet.

Insgesamt geht von den Übergangsbestim­
mungen des Kommissionsvorschlags kein 
verlässliches Signal für die Kohlenstoffmär­
kte aus. Aber auch für den Fall, dass diese 
Übergangsbestimmungen zugunsten klarer 
Mengenziele und Projekttypen aufgegeben 
würden, bräuchte es perspektivische Aus­
sagen zur Nutzung von CDM- und JI in der 
post 2012 Periode. CDM und JI sollten nicht 
als Restgröße des EU-Emissionshandels defi­
niert werden, sondern gerade der CDM sollte 
als Integrationsmechanismus der Entwick­
lungsländer ausgearbeitet werden. Dies gilt 
im Hinblick auf die Kohlenstoffmärkte heute 
und für eigene Beiträge der Entwicklungslän­
der in der Zukunft.
	 TF
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Ingo Ramming 
arbeitet für carbon trade & 

Finance, ein joint  Venture 
zwischen gazprombank und 
dresdner Bank, das in jI und 

cdm Projekte in russland 
und der gus investiert. Zuvor 
 leitete er bei dresdner klein-

wort den Bereich Interest rate 
& hybrid structring und ghg 

emissions und war u.a. bei 
enron in den Bereichen energy 
structuring und Fuels & assets 

tätig.
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Feel Good oder Inconvenient 
Truth?

Der freiwillige Carbon-Markt 
verzeichnet ein rasantes Wachstum, 
aber Zweifel an einzelnen Projekten 
bergen Gefahren für den gesamten 
Markt 

von Ingo Ramming, Carbon Trade & Finance

Der Carbon-Markt ist der am schnellsten 
wachsende Finanzmarkt der letzten Jahre. 
Wurden im Jahr 2005 knapp 800 Millio-
nen Tonnen umgesetzt, lag das Handels-
volumen 2007 bei ca. 2,7 Milliarden Tonnen 
mit einem Wert von mehr als 40 Milliarden 
EUR. Wenngleich der europäische Han-
del mit einem Anteil von ca. 60 Prozent 
nach wie vor dominiert, gewinnt der glo-
bale Handel stetig an Bedeutung. In die-
sem Zusammenhang spielen auch die frei-
willigen Märkte eine wichtige Rolle. Der 
Voluntary- Market spiegelt alle Umsätze 
wider, bei denen der Käufer die Zertifi kate 
nicht erwirbt, um zum Beispiel bestehende 
Kyoto- oder EU ETS-Verpfl ichtungen zu 
erfüllen, sondern mit dem Ziel, diese frei-

willig „stillzulegen“. Der Umsatz in diesem 
Segment lag im vergangenen Jahr bei ca. 
100 Millionen Tonnen. Anders als im Com-
pliance-Markt spielt hier die Nachfrage 
amerikanischer Käufer eine wesentliche 
Rolle. So wurden alleine an der Chicago 
Climate Exchange fast 23 Millionen Ton-
nen umgesetzt. 

Mit dem wachsenden öff entlichen Bewusst­
sein um die Gefahren des Klimawandels und 
dem damit einhergehendem Image eines 
 klimabewussten Handelns gehen die  meisten 
Marktteilnehmer von einem weiteren starken 
Wachstum in diesem Segment aus. Hier spielt 
insbesondere das Ziel vieler Unternehmen 
wie Individuen eine wichtige Rolle, die eige­
nen (nicht vermeidbaren) Emissionen zu 
 „neutralisieren“. So geht eine jüngst von ICF 
International veröff entlichte Studie davon 
aus, dass alleine die Nachfrage von Unterneh­
men aus diesem Grund auf 200 Millionen Ton­
nen im Jahr 2012 wachsen wird. 

Hauptrisiko für das künftige Wachstum ist die 
Glaubwürdigkeit des Voluntary­Marktes. So 
wurde speziell im letzten Jahr deutliche  Kritik 
an einzelnen Projekten und der „Cowboy­ 
Mentalität” einzelner Marktteilnehmer  ge­
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Freiwilliger Markt

VERs
ERs
PERs

andere

Quelle: Point Carbon, www.pointcarbon.com . Nachdruck mit freundlicher Genehmigung.

CERs Certi�ed Emission Reductions 
ERUs Emission Reduction Units 
EUAs EU Allowances 
NGACs New South Wales Greenhouse Gas Abatement  
 Certi�cates 
VERs Veri�ed Emission Reductions
ERs Emission Reductions
PERs Prospective Emission Reductions 
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Weitere Informationen zu 
der ICF-Studie sind unter: 

http://www.icfi .com/
Newsroom/News.asp?

Id=124 
zu fi nden.

Name des Standards Unterstützende 
Organisation

Volumen der bis 
heute ausgegebenen 
Zerti�kate (t CO2)

Projekttypen Erfordernisse für 
„Zusätzlichkeit“

Register

Gold standard for voluntary 
emission reductions (VGS)

Gold standard 
foundation

350.000 Erneuerbare Energien, 
Energiee�zienz

Wie UNFCCC
Gold Standard 
Database,
goldstandard.apx.com

VER+ TÜV SÜD 383.932 Alle außer Kernenergie 
und große Wasser-
kraftprojekte

Wie UNFCCC Blue registry, 
www.netinform.de

CCBA Database, 
www.climatestandards.org

CCX, 
www.chicagoclimatex.com

TBD, 
www.v-c-s.org 
(im Aufbau)

Voluntary o�set standard 
(VOS)

International Carbon 
Investor Services (INCIS)

N.A. Alle außer Kernener-
gie, HFC 23, große 
Wasserkraftprojekte 

Wie UNFCCC
–

–

Community Climate 
Biodiversity (CCBA)

CARE, Nature Conservancy, 
Rainforest Alliance, others

45.695 LULUCF Finanzielle und 
politische Barrieren, 
übliche Standards etc.

Carbon Financial Instrument Chicago Climate 
Exchange (CCX)

15.000.000 Methan, Landwirtschaft, 
Forstwirtschaft, 
erneuerbare Energien

Benchmark: über BAU, 
mit der besten Leistung

Voluntary carbon standard 
(VCS) version 1-3

IETA, Climate Group, 
World Economic Forum

1.860.000 Liste von 15 Kategorien, 
LULUCF, andere sind 
noch nicht festgelegt

Performance 
Standards, 
Analyse von Barrieren

Draft Green-e standard for 
carbon reductions

Center for Resource 
Solutions –

Nicht festgelegt Erlaubt Benchmarks 
(10% der e�zientesten 
Technologien)

Quelle: Point Carbon, www.pointcarbon.com . Nachdruck mit freundlicher Genehmigung.
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äußert. In diesen (Einzel­) Fällen wurde der 
Project Idea Note größere Bedeutung als der 
eigentlichen Projektrealisierung  beigemessen, 
Zertifi kate mehrfach oder aber Minderungen 
mit zweifelhafter Qualität verkauft. Als erste 
Reaktion wurden in diesem Zusammenhang 
Rufe nach staatlichen Regeln oder Lösungen 
laut. Dabei wird gerade in diesem Fall verkannt, 
dass staatliche Regelungen in einem gewissen 
Widerspruch zu einem freiwilligen Markt ste­
hen und hier vielmehr die Eigenverantwor­
tung der Marktteilnehmer oder deren Organi­
sationen im Vordergrund stehen sollte. Zudem 
zeigt gerade mit Blick auf die schnelle Reak­
tion auf diese Kritik und die Etablierung ver­
schiedener Standards, dass der Markt und die 
teilnehmenden privaten Organisationen und 
Verbände bei Problemen schon aus eigenem 
Interesse schnell reagieren. Denn eine Verall­
gemeinerung dieser Kritik birgt Gefahren für 
die Glaubwürdigkeit und das künftige Wachs­
tum des gesamten Marktes. 

Benötigt werden hier unabhängige, glaubwür­
dige und transparente Standards und weniger 
neue staatliche Regeln. Die Tabelle gibt eine 
Übersicht der bestehenden Standards und 
zeigt deutlich, dass mittlerweile verschiedene 
Standards von unterschiedlichen Organisa­

tionen existieren, die es Käufern erleichtert, 
Zertifi kate mit guter Qualität zu erweben. 
Dabei gewährleisten die populärsten Stan­
dards über eigene Register und Datenbanken 
auch die Still legung und Löschung der Zerti­
fi kate mit dem Ziel das Risiko eines Mehrfach­
verkaufs und Betrug auszuschließen. 

Bei aller Notwendigkeit von Standards und 
Regeln sollte jedoch gerade im freiwilligen 
Markt die Eigenverantwortung der Käufer eine 
entscheidende Rolle spielen. Schließlich geht 
es bei der Klimaneutralität nicht um einen wie 
auch immer gearteten Ablasshandel getreu 
dem Motto „Geiz ist geil“, sondern um einen 
glaubwürdigen  Umdenkprozess mit dem Ziel, 
die eigenen Treibhausgasemissionen zu redu­
zieren und die nicht vermeidbaren Emissionen 
durch den Erwerb glaubwürdiger CO2­Minde­
rungszertifi kate zu neutralisieren. Dabei muss 
im Rahmen der Diskussion und der Suche nach 
„Gourmet­Zertifi katen“ jedoch auch berück­
sichtigt werden, dass gerade bei der Suche 
nach  größeren Volumina momentan das Ange­
bot an diesen VERs hinter der Nachfrage her­
hinkt. Verschiedene Käufer erwerben aus die­
sem Grund Kyoto­Zertifi kate, die im Rahmen 
des CDM oder JI generiert werden, um Repu­
tationsrisiken auszuschließen, die durch den 

Übersicht der wichtigsten Standards im freiwilligen Markt

http://www.icfi .com/Newsroom/News.asp?Id=124
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JIKO Bericht

Die vollständige  
IETA-Studie kann unter 
http://www.ieta.org/

ieta/www/pages/getfile.
php?docID=2424 

abgerufen werden.

Weitere Informationen  
einschließlich des  

Programms und der  
Präsentationen der  

Teilnehmer: 
www.jiko-bmu.de;  

www.dehst.de
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Erwerb von Zertifikaten mit geringerer Qualität 
entstehen könnten. So hat beispielsweise die 
Bundesregierung Anfang 2007 beschlossen, 
ihre Dienstreisen klimaneutral zu machen und 
zu diesem Zwecke Zertifikate aus Projekten in 
den Bereichen erneuerbare Energien und Ener­
gieeffizienz zu erwerben, die den Qualitäts­
kriterien des Kyoto-Protokolls entsprechen . 

Mit dem speziell in den USA wachsenden 
Bewusstsein um die Gefahren des Klimawan­
dels werden neben den Compliance- auch die 
freiwilligen Carbon-Märkte in den nächsten 
Jahren deutlich wachsen. So schätzt die Inter­
national Emissions Trading Association (IETA) 
in einer im Juni 2007 veröffentlichten Studie, 
die jährliche Nachfrage aus diesem Segment 

zwischen 2008 und 2012 auf bis zu 400 Millio­
nen Tonnen und zwischen 2013 und 2017 auf 
bis zu 800 Millionen Tonnen. Neue Regeln und 
Standards sind jedoch nicht notwendig, viel­
mehr werden sich die Marktteilnehmer künf­
tig auf einige transparente und glaubwür­
dige Standards konzentrieren. Zudem wird die 
Bedeutung von und Nachfrage nach Kyoto-
Zertifikaten (insbesondere aus den Bereichen 
erneuerbare Energien und Energieeffizienz) im 
Rahmen der freiwilligen Märkte in den nächs­
ten Jahren deutlich zunehmen.

Workshop diskutiert 
europäische Harmonisierung 
bei der Umsetzung der  
WCD-Guidelines 
von Julia Rüsch (BMU) und Malin Ahlberg 
(DEHSt)

Am 28./29. Februar 2008 veranstalteten das 
Bundesumweltministerium und die Deut-
sche Emissionshandelsstelle einen Work-
shop mit Teilnehmern der EU-Mitglied-
staaten zur Umsetzung der Empfehlungen 
der Weltstaudammkommission (World Com-
mission on Dams, sog. WCD-Guidelines). 
Ziel der Tagung war es, ein gemeinsames 
Verständnis über die Anforderungen der 
EU-Emissionshandelsrichtlinie zu großen 
Wasserkraftprojekten zu definieren. An 
der Veranstaltung nahmen neben verschie-
denen Stakeholdern die EU-Kommission 
sowie Vertreter der für die Zustimmung von 
JI/CDM zuständigen Behörden in den Mit-
gliedstaaten teil. 

Die Linking Directive regelt die Einbeziehung 
von CDM und JI in den EU-Emissionshandel 
(Richtlinie 2004/101/EG). Die Richtlinie defi­
niert auch die Zulässigkeit bestimmter Projekt­
typen: Große Wasserkraftprojekte über 20 MW 
sind nur zulässig, wenn sie die Anforderungen 
der Weltstaudammkommission erfüllen (siehe 
Kasten). Die konkrete Umsetzung dieser Anfor­
derung ist jedoch den jeweiligen europäischen 
Mitgliedstaaten überlassen. 

Derzeit gibt es zwischen den Mitgliedstaaten 
große Unterschiede in der Umsetzung die­
ser Richtlinie. So kann aus deutscher Sicht die­
ser Anforderung nur gerecht werden, wer zu 
den herkömmlichen Antragsunterlagen einen 
zusätzlichen Bericht zur Einhaltung der WCD-
Empfehlungen einreicht, vgl. JIKO Info Nr. 
04/2007 Eine andere Möglichkeit zur Umset­
zung der Anforderung besteht darin, dass der 
Antragsteller die Einhaltung der WCD-Empfeh­
lungen schriftlich selbst bestätigt. Diese unter­
schiedliche Herangehensweise hat zur Folge, 
dass auf dem Kohlenstoffmarkt eine große 
Unsicherheit über die Genehmigungsfähig­
keit der Wasserkraftprojekte herrscht. Entspre­

http://www.ieta.org/ieta/www/pages/getfile.php?docId=2424
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816 Wasserkraftprojekte 
befinden sich derzeit in der 

CDM-Projektpipeline, das 
entspricht 25,6 % aller Pro-

jekte. 177 Wasserkraft
projekte hat das CDM Exe-

cutive Board bereits 
registriert, diese werden  

bis zum Jahr 2012 
64.370.000 CER generieren.  

Foto: Michael Connors,  
morguefile.com

JIKO Bericht
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chend zweifeln viele Akteure an der Nutzbar­
keit der Zertifikate aus diesen Projekten im 
europäischen Emissionshandel. Diese Markt­
verunsicherung hat beispielsweise zur Folge, 
dass die Leipziger Börse (European Energy 
Exchange, EEX) bei ihrem CER-Future-Produkt 
Zertifikate aus großen Wasserkraftprojekten 
vom Handel prinzipiell ausschließen wird.  
Zugleich steigt die Zahl großer Wasserkraft­
projekten in der CDM-Pipeline aber stark an, 
aktuell sind es über 700 Projekte. Davon über­
steigen ca. 45% die Kapazität von 20 MW. Aus 
diesem Grund sehen die EU-Mitgliedstaaten, 
die europäische Kommission und die betrof­
fenen Stakeholder wie Sachverständige, Zer­
tifikatekäufer und -händler dringenden Har­
monisierungsbedarf, um die soziale und 
umweltbezogene Integrität der Projekte sicher­
zustellen und klare und transparente Vorgaben 
für den Markt zu definieren. 

Große Wasserkraftwerke können einen bedeu­
tenden Beitrag zur klimaneutralen Stromer­
zeugung leisten, sie können sich aber auch 
erheblich auf Mensch und Umwelt auswirken. 
Die WCD-Empfehlungen zeigen einen umfas­
senden und integrativen Ansatz für Planung, 
Entwicklung und Betrieb von großen Stau­

dammprojekten auf, mit denen die sozialen 
und umweltbezogenen negativen Folgen ver­
mieden und minimiert werden können, siehe 
Kasten. In diese Grundsätze führten am ersten 
Tag der Veranstaltung Experten von GTZ, BMZ 
und KfW ein und berichteten aus der Praxis in 
der Entwicklungszusammenarbeit. 

Die komplexen Anforderungen des WCD-Regel­
werks wurden anschaulich durch Beiträge der 
NGOs, wie International Rivers und WWF aufge­
zeigt. Negativbeispiele machen deutlich, wel­
che Schäden eintreten können, wenn die Aus­
wirkungen einer geplanten Projektaktivität im 
Vorfeld nicht ausreichend untersucht werden. 
Dies kann beispielsweise durch eine Umwelt­
verträglichkeitsprüfung oder einen Stake­
holderprozesses geschehen. Das Unterlassen 
dieser Anforderung kann etwa zu Trinkwasser­
mangel und dem Verlust der Nahrungsgrund­
lage (Fischbestände/Landwirtschaft) führen.

In der anschließenden Diskussion betonten die 
Mitgliedstaaten die Schwierigkeiten bei der 
Anwendung des WCD-Regelwerks. Die Vertre­
ter waren sich einig, dass klare operable Krite­
rien für Genehmigungsbehörden und Sach­
verständige gefunden werden müssen. Die 
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teilweise sehr unterschiedlichen Positionen näherten sich im Verlauf des 
Workshop an: Die Teilnehmer beschlossen, dass eine Arbeitsgruppe einen 
Umsetzungsvorschlag erarbeiten solle. Dieser Entwurf soll den exakten 
Anwendungsbereich des relevanten Artikels 11 b Abs. 6 der Linking Direc­
tive klären und das konkrete Verfahren bestimmen, wie die WCD-Kritierien 
angewendet werden können.

Deutschland hat bei der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe einen ersten Ent­
wurf vorgelegt, der derzeit in einem schriftlichen Umlaufverfahren kommen­
tiert wird. Die Ergebnisse werden dann in der für die Umsetzung der EU-Emis­
sionshandelsrichtlinie zuständigen EU-Working Group aller Mitgliedstaaten 
diskutiert und können in diesem Rahmen freiwillig vereinbart werden.

Der Workshop hat gezeigt, dass auf allen Seiten einschließlich der Stake­
holder großes Interesse und Bedarf an Wissens- und Erfahrungsaustausch 
besteht. Dieser soll über die Arbeitsgruppe fortgeführt werden. Die Mit­
gliedstaaten waren sich grundsätzlich einig, den harmonisierten EU-Ansatz 
zu einem späteren Zeitpunkt auch auf der internationalen Ebene im UN-
Prozess zu verankern. 

Die WCD-Empfehlungen

Die World Commission on Dams hat im November 2000 ihren Abschluss­
bericht veröffentlicht, der als Grundlage für die Bewertung von Stau­
dammprojekten dient (sog. WCD-Empfehlungen). Im Entscheidungspro­
zess sollen folgende fünf Grundwerte berücksichtigt werden: Gerechtigkeit, 
Nachhaltigkeit, Effizienz, partizipative Entscheidung und Rechenschafts­
pflicht. Anwendung finden diese Grundwerte über die sog. sieben strate­
gischen Prioritäten, die den einzelnen Phasen des Projektes zugeordnet 
sind, also der Planung, Entwicklung und Umsetzung. In jeder Phase soll die 
Prüfungsinstanz die Einhaltung der strategischen Prioritäten prüfen, bevor 
die nächste Phase eingeleitet wird. 

Die sieben strategischen Prioritäten lauten:
	Gewinnung öffentlicher AkzeptanzRR
	Umfassende Prüfung aller AlternativenRR
	Bestehende Staudämme einbeziehenRR
	Erhalt von Flüssen und ExistenzgrundlagenRR
	Anerkennung von Ansprüchen und gerechte Teilung des NutzensRR
	Einhaltung von Verpflichtungen und VereinbarungenRR
	Gemeinsamer Nutzen von Flüssen zu Gunsten von Frieden,  RR
Entwicklung und Sicherheit

Nähere Informationen unter http://www.dams.org/
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